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Statu quo (neuf grands 3 1 1 5 3 2 1 6 1 3 5 9 20 6 | 1,4M$ | 1,8M$
événements de collecte)
Un dépbt permanent avec
des événements (limités) 2 4 1 7 4 3 5 12 3 4 1 8 27 5 2,2 M$ 4M$
de plus petite envergure
Un dépbt permanent et
L 3 5 5 13 4 4 5 13 3 4 1 8 34 2 2,3M$ | 4,3M$
deux Toxi-taxis
Deux dép6ts permanents 4 5 1 10 5 2 5 12 4 4 1 9 31 4 2,8 M$ 6 M$
Deux dépots permanents 45 5 5 14.5 5 4 5 14 4 4 1 9 375 1 | 37Ms$ | 7.3M8
avec deux Toxi-Taxis
Deux dépbts permanents
avec des événements
(limités) de plus petite 4 5 3 12 S 4 S 14 3 4 1 8 34 2 36M$ [ 7M$
envergure

Note:

* Les colts des dépbts comprennent la construction de I'installation et les besoins initiaux en équipement, mais pas les colts
d’acquisition ou de préparation du terrain, car les propriétés existantes de la Ville seraient privilégiées pour ces emplacements.
« Il convient de noter que les Toxi-Taxis ne pourraient &tre mis en ceuvre qu’avec un ou plusieurs dépdts permanents en place
afin de réduire les déchets ménagers dangereux collectés dans le cadre de ces options et de permettre le stockage de ces

déchets jusqu’a leur collecte par le transporteur de déchets.

* Lors des événements de collecte de plus petite envergure, les matériaux acceptés seraient limités (c.-a-d. des quantités
limitées pour chaque résident), ce qui permettrait d’organiser les événements sur des sites plus petits puisque la superficie

nécessaire pour la prise en charge et I'entreposage des matériaux est réduite lorsqu’elle est combinée a un ou plusieurs dépbts

permanents.
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